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Synonymendistinktionen in Marginalien des Vaticanus Gr. 1818
Von Kraus Avrers, Hamburg

Die berithmte Haupthandschrift des Etymologicum Genuinum,
Vaticanus gr. 1818 aus dem 10. Jahrhundert (A), wurde im Sommer
1887 von Richard Reitzenstein entdeckt und von ihm genau
beschrieben?). Zwei Schreiber haben abwechselnd an ihr gearbeitet
(A! und A?). Auf spitere Zusitze, die diese Handschrift besonders
an den Rindern, aber auch dort, wo die ersten Schreiber nach dem
Ende einer Glosse die restliche Zeile frei lieBen, aufweist, ist er nur
kurz eingegangen 2): ,,Ein dritter Schreiber aus dem 14. Jahrhundert
hat an zahlreichen Stellen Zusatze aus anderen Quellen und mit
anderer Tinte gemacht, die fiir uns wertlos sind.*“2) Seitdem hat sich
niemand mehr um diese Marginalien gekiimmert.

AnlaBlich einer Forschungsreise nach Florenz und Rom (Nov.
1969), zu der mir die Deutsche Forschungsgemecinschaft eine Reise-
kostenbeihilfe gewihrte, wofiir ihr auch an dieser Stelle herzlich
gedankt sei, habe ich diese spateren Zufiigungen des niheren unter-
sucht, und dabei hat sich herausgestellt, daf} sie, entgegen der An-
sicht Reitzensteins, keineswegs ganz wertlos sind. Sie ergeben
einigen AufschluB iiber die spiteren Geschicke griechischer Etymo-
logika und ermdéglichen die teilweise Wiederherstellung oder wenig-
stens Ergdnzung des Anfangs eines kleineren grammatischen Werkes.

Im folgenden bezeichne ich den Schreiber, der die gro3te Masse
der Zusitze gemacht hat, als A3; sie zerfallen ihrem Inhalte nach in
zwei Kategorien: zahlreiche, relativ kurze grammatische Glossen
und wenige, sehr umfangreiche, bisweilen alle drei AuBenrinder
einer Seite einnehmende philosophisch-theologische Traktate (z.B.
fol. 60V oberer und linker Rand iiber dydog, dpwria, @dfog, Mny).
Letztere habe ich aus Zeitmangel nicht niher priifen konnen. Ich
lasse einige Proben der grammatischen Glossen von A? folgen?):

1) Vgl. R. Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etymologika (im folgenden:
Gesch.), Leipzig 1897, 2f. Seine Vermutung (ebd. 4f.), die beiden Schreiber
der anderen Et. Gen.-Handschrift B = Laur. S. Marci 304 seien mit denen
von A identisch, hat er in seinem RE-Artikel ,,Etymologika* (RE VI 1,
1907, 807-817), Sp. 813, 29f. zuriickgenommen.

3) Gesch. 3.

3) Essind mehrere Schreiber; ab fol. 164 beginnt ein vierter; fol. 201V links
ein fiinfter.

4) Manche der am oberen Rand geschriebenen Marginalien sind durch
Beschneiden der Handschrift verstiimmelt worden. Einmal kann man durch
gliicklichen Zufall doch noch etwas herausbringen: die auf fol. 37* oben
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1) fol. 3t oberer Rand: dAdnlodia (teilweise abgeschnitten und
ausgewischt; am Ende heilt es:) &y 8¢ uéon Adyov &' xai dAiwg
aAAnAod aiveite ia Tov xD.

9) fol. 157 duelBw on(uaiver) vo GAAdoow xai droxpivouar xai meptmard.

3) fol. 16r duoppaios &vos, Guweaios 6¢ 6 Tomog Tijs pnroondlews.

4) fol. 16¥ duovov anAijowroy* 7} dxdpsatov 4’ of xai udra Ta mAnew-
TIx0. TV TeavudTWY glpnTal gdxn).

5) fol. 30 dvdw 10 mpdrTw* 10 TeAsi®® 10 ddstw" TO WPEAD xai TO
%atopd®.

6) fol. 30V a&ud on(uaiver) 10 magaxald: To Tiud xai dofdlw* ©o lod:
T0 e0mPEN® xal TO EmiTvy Y W.

7) fol. 44F domay?) domdyns Siapbpet. Evtdvwe uév dnloi Tip aipvidioy
xal petra Plag dpalgeary, Bagurdvwg 88 1) éx T@Y poedTwy Tods xddovg
&alpovoa.

8) fol. 44V dpowdely xai dppwdetv Sapéper. Gpowdeiv uéy ydp éote To
sdAafeiodai, dpowdetv 62 dia Tod d 10 xaragppovely xal Tedagonxévat.

Alle diese vorgefiihrten Texte stimmen meistens wortwortlich mit
dem Etymologicum Gudianum %) iiberein (gelegentlich hat A3 etwas
weniger), und zwar mit Glossen, die im Et. Gud. aus recht ver-
schiedenen Quellen stammen: 1) Et. Gud. 93,201, ; 2) Gud. 111,27f.;
3) Gud.117,1 +2 + 14; 4) Gud. 117,17f.; 5) Gud. 155,24f.; 6) Gud.
157,17-18; 7) Gud.203,15-17; 8) Gud. 205, 8-9.

Es ist also klar, daB A3 eine Handschrift des Et. Gud. als Vorlage
fir seine Zusitze benutzte. Nun finden sich jedoch zahlreiche
Glossen, die, wie die oben unter 7) und 8) aufgefiihrten, Synonymen-
artikel sind, aber entweder iiberhaupt nicht im Et.Gud. wieder-
kehren oder in einer derartigen Form, da das Et.Gud. nicht aus-
geschrieben sein kann ®). Folglich muBl A3 eine weitere Quelle gehabt
haben, der er z.B. folgende Distinktionen entnahm:

geschriebene Glosse hatte sich auf fol. 367 teilweise abgedriickt; dort kann
man den auf fol. 37 weggeschnittenen Anfang mit Hilfe eines Spiegels ent-
ziffern.

5) Herausgegeben von E.de Stefani, Leipzig 1909-1920 (a— lewaf),
nachgedr. Amsterdam 1965; nach leial muB immer noch die véllig unzu-
reichende und vom wirklichen Et. Gud. kein zutreffendes Bild vermittelnde
Edition von F.G.Sturz, Leipzig 1818 verwendet werden, die nach einer
hochst minderwertigen, mehrfach interpolierten Handschrift gemacht ist.

¢) Da bekanntlich das Original des Et. Gud. erhalten ist (vgl. Reitzen-
stein, Gesch. 90f.), konnen diese Glossen auch nicht etwa aus einem einstmals
reicheren Et. Gud. herstammen!
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9) fol. 43t dovec xai dgvewol diapép(ovow). doves uév ol veoywol,
Gpvetol 8¢ ol mporjxoves T fjAuiq: doveld pw Eywy’ dloxw mpyleod]-
udide. (Et.Gud. 200, 14: dovetol xal doves Siapéper” dovetol uév yap
oi téleioe, dgves 8¢ oi véor.)

10) fol. 67V Bagideds xal xolpavog Srapépet. facileds uév ¢ ano mpoyd-
vow T dpxny Exwy, xolpavos 0¢ 6 Tfj Paciieln émmndar. (Et. Gud.
262,10 weicht ab.)

11) fol. 73t BAépaga xai PAepapides diapép(ovat). fAépapd éotwy adra
Ta dmuxlstdueva Ty Suudrwy ddouara, PAspapides 8¢ ai Tolyes ai
éni T@dv PBlepdowy. (Fehlt im Et. Gud.)

Alle diese im Et.Gud. nicht vorhandenen Distinktionen, und zwar
auch nur solche, finden sich Wort fiir Wort (nur hat A3 ab und zu
ein uév oder uéy ydg ausgelassen) in einem Synonymenlexikon wieder,
das im cod. Barberinus gr. 70 (olim I 70) auf den foll. 149-155
erhalten ist?). Ich habe auch diese Handschrift im Nov. 1969 in
Rom benutzen kénnen: sie enthilt auf den foll. 1-147 das Et.Gud.
und ist das in Anm. 6 erwahnte Original dieses Etymologikons. Die
Art, wie dieses kleine Lexikon geschrieben ist (teils als Haupttext,
teils als Randzusdtze, in der Anordnung ganz ahnlich wie das
Et.Gud.), laBt vermuten, wie es Nickau sehr ansprechend getan
hat?), daB hier ebenfalls das Originalmanuskript dieser Kompilation
vorliegt.

Die Weise, wie A3® abwechselnd aus zwei Quellen abschreibt,
erklart sich besonders leicht, wenn beide in einem Buche vereinigt
waren. Das ist im Barb. 70 der Fall und auch nur hier: keine der
vielen Et.Gud.-Handschriften enthilt das Synonymicum Barberi-
num®?) neben dem Etymologikon. Somit ist auch die Handschrift
selbst gefunden, aus der A3 abwechselnd aus dem Et.Gud. oder dem
am Ende angebundenen %) Syn. Barb. das, was ihm wichtig erschien,

7} Vgl. Reitzenstein, Gesch. 91f., K. Nickau, Ammonius: De Adfinium
Vocabulorum Differentia, Leipzig 1966, LIIIf. (,,Synonymicum Barberi-
num*‘). Die Glossen der Buchstaben a—f§ dieses sonst unpublizierten Synonymi-
cums hat K. Nickau in seiner Dissertation (s. Nickau, Ammonius, S. LIV
Anm. 1) herausgegeben.

8) In der in der vorigen Anmerkung zitierten Disseration S. 81.

%) Auch der cod. Ambros. E 26 sup. (16.Jh.) hat wohl den Barb. 70 fir
seine Exzerpte aus dem Et. Gud. und dem Synon. Barber. herangezogen (vgl.
Nickau, Aram. LIV f.).

10) Daf urspriinglich nach fol. 148 das Ende der Handschrift war, zeigt
die Tatsache, dal3 dieses leergebliebene Blatt zu Fiillstiicken und Schreiber-
spriichen benutzt wurde (teilweise mitgeteilt bei Reitzenstein, Gesch. 91).
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nach A iibertragen hat. Es ist fiir die Geschichte der griechischen Ety-
mologika von nicht geringem Interesse, dafl im 14. Jahrhundert die
fiir uns wichtigste Handschrift des Etymologicum Genuinum (A) und
das Original des Et. Gud. in derselben Schreibstube vereinigt waren.

Die Ubereinstimmung von A3 mit Barb. 70 erstreckt sich teil-
weise bis in die Kleinigkeiten von Wortabkiirzungen (meistens hat
A3 Kompendien aufgelost), z.B. fol. 41t douduijoar xal usrefjoa
(= Barb. fol. 1497, oberer Rand; s. weiter unten!); das Ende der

Glosse lautet 10 6¢ uerofjoat éni whijdovg, olov alrov xai xgg. Die gleiche
Abkiirzung des letzten Wortes, bei der es offen bleibt, ob xpidjc
oder xpt¥@v gemeint ist, steht sowohl in A® wie im Barb.!

Der Barb. hat viele Lagen und Blatter verloren, auch zwischen
fol. 148 und 149 fehlt ein Blatt mit dem Anfang des Syn.Barb.)
Es war noch vorhanden, als A3 die Handschrift benutzte und ihr
folgende Glossen entnahm !2):

fol. 15v  duiydalij megiommwuévars o 8évdpoy dni(ol), {map)obvtdvws (0€)
_(supplevi) 7oy xagndv. Das ist die Doktrin des Pamphilos,
vgl. Herodian bei Athen. 2,52f. (= Hrd. I 321,24 Lentz),
vgl. Ammonios 33 Nickau. Fehlt im Et.Gud.!

Einen von Reitzenstein nicht erwihnten Schreiberspruch will ich hier nach-
tragen, er steht rechts neben der Gesch. 91 wiedergegebenen cpwedxiog-
Figur:
ptle Soris €l

doPdg gvlatte Tof vodg oov Tdg Tolifovs

xal xotAlay dduale xal yrdooay mAdoy

xal Tiy oreviy dlwxe Tov Plov milyy

xal petye xdouov xai véog yevod yégwy.
Zu dem berithmten Topos vom puer senex vgl. E. R. Curtius, Européische
Literatur u. lat. Ma. 41963, 108ff. Es gibt frithere Belege dafiir, als Curtius
anfiithrt: vgl. Epikur, Brief an Menoikeus § 122 date pilocopnréor xal vép xai
yboovti, T uév Smws ynedoxwy vedln Tois dyatols did Try ydow T@Y yeyovoTwy,
16 08 Snwg véog ua xal malaidg 7 Sud Ty dpoPlay Ty ueAidviwy. Bei Heeiod,
Opera et Dies 180f. diente dieses Motiv noch dazu, die Dekadenz des eisernen
Geschlechtes zu bezeichnen: Zevg 8’ d1éoer xai Todro yévos uegénwy dvlednwy,
e9r’ dv yewduevor moAoxpdrapor teAédwaow.

11) Vgl. Nickau, Ammonius LIIL.

12) Dag Kriterium fiir Zuweisung von A3.Glossen an das Synon. Barb.
liefert die Beobachtung der Passagen, an denen sowohl Barb. wie Et. Gud.
verglichen werden konnen: hier stammen regelmé8ig die Glossen, die véllig
mit dem Et. Gud. iibereinstimmen, aus diesem und fehlen meistens im
Synon. Barb. ganz (so z.B. fol. 44 dgmayr® = Gud. 203,15; fol. 44¥ dgewdetv
= Gud. 205, 8; fol. 73 fidw xal fevw = Gud. 274,20). Alle Glossen dagegen,
die nicht im Et. Gud. wiederkehren, finden sich im Synon. Barb, in genau
gleichem Wortlaut.
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fol. 17V GudvesBar xai dudver Siapéo(et). dudveodar uéy dote T6 xoAd-
Lew Tode ddunioavrag, dubvery 8¢ 16 Poydev. Vgl. Amm. 36,
Et.Gud. 120, 1f. weicht etwas ab.

fol. 23t dvduwnois xal Smduvnois dapép(et). avdurnois uév dotw, Gray
i EAOn elc pviumy Tdv mageldovrwy, vmouvnois 08 Sray
O’ évépov elc Toiro dydij. Vgl. Amm. 43. Fehlt im Et.Gud.

fol. 23t dvdAynroc xai dvadync diapép(et). dvdAynroc uév dotwv 6 dveni-
TpEnTOG TOD xaBjxovroc, @valylc 6€ 6 ur) dhydv. Vgl. Amm. 47,
Fehlt im Et.Gud.

fol. 257 Gveyiol xal éfaveyol diapéo(ovow). dveyrol uév elow of Taw
Gocdpdy maideg, EEaveyiol 8¢ ol Tdv dveyidy maides. Vgl
Amm. 52. Fehlt im Et.Gud.

fol. 31 Gmavrijoar xai dnavrijcar diapépet. vmavrijoar uly émi 6dod,
anavtijoar 6¢ 10 megirvyely, olov' dmijvinoe xara oy Olxny,
avti tod mepiétvyev. Vgl. Amm. 484, Barb. fol. 153v. Fehlt
im Et.Gud.

fol. 35T dmoxripvrtoc xal xmolnros Siapéeer. dmoxigvrros uév dotw
6 éni Gduejuacty Yo mareds Exfindeis tijc oixias. éxmolnros
d¢ 6 dodelg vmo Tof matedg eis viodeaiay dAAe. Vgl. Amm. 61.
Et.Gud. 171,17-19 weicht ab.

fol. 357 amoxpudijyvar xai droxpivachar Siapéper. dmoxpidijvar uév éot

70 dmoywotoMvar, droxgivacar 6 10 dpwrnPévra Adyoy dodva.

(Von énolyweto?ijvas ab im Barb. fol. 149 erhalten und bei
Nickau, a.a.0. [oben Anm. 7] S. 126 publiziert.)

Die iibrigen Synonymenartikel!®) sind entweder auch im Barb.
erhalten oder identisch mit Glossen des Et. Gud., fiir sie ist A2 folg-
lich als codex descriptus ohne Wert.

An zwei Stellen, in aus dem Et.Gud. stammenden Glossen,
kénnen wir A® dabei ertappen, wie er seine Vorlage dndert und
ergianzt : fol. 157 heiBt es duu(ww)’ of uév alodeic fagiro(vor) xal ovotél-
Aovat 10 i, of 8¢ lwves mpomegiondaty, ol ¢ dwoteis 6Evvovor. A% kombi-
niert Et.Gud. 115,8ff. mit Et.Gud. gl. 7juiv (243,35ff. Sturz), auf

13) Jch habe alle Synonymenartikel von A3 bis einschlieSlich fol. 200
kopiert. Der letzte dem Synon. Barb. entnommene (didvoia yvduns deapépst)
steht fol. 105V (aus Barb. fol. 1507), danach stammen die immer seltener
werdenden Artikel ausnahmslos aus dem Et. Gud. (z.B. fol. 1107 dundoty
dumdaclov duapéper = Gud. 368,14~16; fol. 1107 dipdspa xal unlwrs) Srapéper =
Gud. 370, 141, ; fol. 1157 dvausg xai loydc diapéper = Gud. 381,24-26; fol. 197%
xavolxnos xal xavobaowe diapépet = Gud., Text wie in d, Sturz’ Ausgabe,
306,27, weicht durch Interpolationen ab!).
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die 115,14 de Stef. verwiesen wird! Die zweite Stelle ist fol. 36v:
anovpas GpeAduevos. Eotv drmaved 10 dmoladw B’ (correctum ex a)
ovlvylas Ty meguonwuévar, 6 uéliwy dravgriow, ¢ ddptatos dnndenca
xai év ovyxomnjj Anndea, 1) peToy?) dradpas xai Teoni] Tod @ &is & dmotoag,
xat Ounpos EAdw yap Eye yépac adrog dmodgas. Die entsprechende
Glosse des Et.Gud. (177,1-4 de Stef.) lautet: Ou(n)o(os) Amodpag
dpeAduevog (suprascr. d?) aded ot 10 dnoldatw, mowTne ovlvylas T
neglomwpbvay, 6 pédlwv émavercw, 6 ddgiotos Emmbenoa, ovyxomf
dnnipa, 1) peToy) dmavgas xal Teom Tod @ eic 6 dmodpag. So der imBarb.
iiberlieferte Text! Von A3 sind drei Anderungen vorgenommen
worden: statt mpdns ovlvyias Ty mepionwuévar't), wie Et.Gud.,
schrieb A3 8’ = devrépac, bzw. er korrigierte den zunichst geschrie-
benen Text. Statt Zravgiow, énndeonca usw. schrieb er iiberall
Komposita mit dz-, um den Artikel in Einklang zu bringen mit dem

Lemma. Allerdings liegt der wirkliche Fehler darin, da durch ein

Versehen des Verfassers des Et. Gud. im Barb. (und folglich auch in
A3) nach énnipa folgendes fehlt: roonjj tijc éni eic vy dnd dnnvea’s).
A3 hat also eine mapadidpdwois vorgenommen. Endlich hat er am
Ende den Homervers aus dem Anfang der Ilias (A 356) selbsténdig
angefiigt ; er fehlt auch in der Quelle des Et. Gud., den Homerischen
Epimerismen ¢). Solcher Behandlung des Textes, die Selbsténdig-
keit und ein gewisses Urteilsvermogen erkennen 1a0t, stehen Fehler
gegeniiber, die man bei einem solchen Schreiber kaum erwartet1?),

1) Dionysius Thrax I 57,10—59,2 Uhlig nepionwuévor 88 gnudrwy ovlvyla
elol Toels, dv 1) uév nodrn éxpéoerar éni devrépov xal Tolrov mpoodnov da Tijs
& dupBdyyov, olov vod voeis voei- 1) 0¢ SevTéga dia Tijc G Supdyyov, . . ., olov fod
fodc Pod usw. Die Anderung o’ in §’ wurde nétig, da A® durch die weitere
Korrektur dnaverjow etc. nicht mehr wie Epim. Hom. AP II1 350, 24ff. und
Et. Gud. 177,1ff., von adpeiv bzw. énavgeiv ausgeht, sondern von dnavgdw.
A? hat diese Konsequenz erst bemerkt, als er die Glosse schon geschrieben
hatte, wie die noch sichtbare Korrektur beweist.

15) De Stefani hat also sowohl 115,9f. als 177,3f. den bzw. die Verfasser
des Et. Gud. selbst korrigiert. Dieses sonst natiirlich zu vermeidende Ver-
fahren scheint in diesen Fillen allerdings berechtigt, da er den unzweifelhaft
intendierten Text hergestellt hat: der Verfasser hitte, wire ihm beim
Revidieren die auf Homoioteleuton beruhende Auslassung aufgefallen, sicher
selbst die Ergédnzung vorgenommen (vgl. auch L. Cohn, Byz. Zt. 20, 1911,
208).

18) Cramer, An. Ox.1 11,11 und An. Par. III 350, 24.

17) Auf Grund solcher Erfahrungen, die bei Byzantinern keineswogs
singuldr sind (vgl. P. Maas, Byz. Zt. 36, 1936, 29f. iiber den Schreiber der
Suidas-Handschrift M — nach Maas Eustathius, diese Identifizierung wird
jedoch abgelehnt von A. Adler, Suidae Lexicon vol. V, 8. 256 —: ,,Eustathios
schreibt sie [d.h. seine Vorlage] in der Hauptsache vollsténdig und buchstéb-
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z.B. fol. 174¥ (Savarodv xai Favaddv = Et.Gud. cod. Barb. fol. 83r,
d? = 255,4 Sturz), wo A? dploracdar statt épicodar bietet, oder
fol. 174v (9dgoos xai Fpdooc): in Al lautet das Euripideszitat (Medea
469f.) Edgunidns duaprdvel Aéywy od dodoos t@de émi 000¢ ToAun xaxndy
pthove dpdoavrag dvavriovg fAdnrew, im Barb. fol. 83V, d? = 255, 301
Sturz dagegen . ... 09 dodoos 768° éoTi 090 TAAun @ilovs xaxds dpdaay-
Tag évavriws PAénew.

Zum Schluf} eine kurze Betrachtung iiber einen moglichen, aber
zum Gliick nicht eingetretenen Fall: hitte eine Abschrift der Hand-
schrift A die Zusitze interpoliert und wire diese Handschrift bei
Verlust der Et.Gen.-codd. A und B und des Barb. des Gud. iibrig-
geblieben : die Quellenanalyse eines derartig kontaminierten Etymo-
logikons stiinde vor kaum losbaren Schwierigkeiten, und der wirk-
liche Vorgang als Hypothese zur Losung des Problems vorgetragen
wiirde vielleicht als zu gekiinstelt abgewiesen.

ZmhAaov/spelunca in christlichen Texten als
abwertende Bezeichnung eines religiosen Versammlungsortes

Von G. J. M. BARTELINK, Nimwegen

Der Text Mc 11,17 (0¥ yéypantar 8te 6 olxds uov olxoc mpooevyis
xhnPjoetar ndow Tois Edveow; Vueic 0¢ memowjxate avrov omijlaioy
Anordw, of. Lc 19,46 und Mt 21,13), wo von dem Tempel in Jeru-
salem die Rede ist, hat nachgewirkt in einigen Texten, in denen die
Kirchengebiude der Haretiker oder die Synagogen mit onrjiaioy
(spelunca) bezeichnet werden.

An erster Stelle sind hier einige Texte aus Adversus Iudaeos des
Johannes Chrysostomus zu verzeichnen. In Adv. Jud. 5 (PG 48,904)
fulminiert der antiochenische Presbyter gegen die Christen, die die

lich ab, auch solche Stellen, die er bei geringem Nachdenken unbedingt hitte
heilen kénnen. Das ist die alte Weise.‘‘), sollte man sich hiiten, wegen eines
oder mehrerer nach modernen philologischen Maflstiben unverzeihlichen
lapsus einen Schreiber generell abzuqualifizieren, vgl. Maas a.a.0.: ,,Gleich-
miéBigkeit und Folgerichtigkeit kann man angesichts dieser Sachlage nicht
erwarten.* Vgl. auch H. Diels, T. Luereti Cari de rer. nat. libri VI, Berlin 1923,
8. XIV: ,,Difficile est in eodem homine tam diversum ingenium agnoscere."’
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